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уДК 821.161.1 Достоевский-31 + 82.091	 И.	В.	Ружицкий
ЕЩЕ	РАЗ	О	«НЕБРЕжЕНИИ	СЛОВОМ»	ДОСТОЕВСКОГО*
в статье посредством наблюдений, полученных в ходе работы над словарем языка 
Достоевского, дается обоснование осознанного использования писателем языковых 
средств, таких как повтор, нарушение лексической сочетаемости, употребление 
слов определенной лексико-семантической группы и др., которые многими крити-
ками творчества писателя квалифицируются как «небрежение словом», нарушение 
стилистических норм русского языка. Делаются предположения о мотивации в ис-
пользовании различного вида повторов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Достоевский; стиль; небрежение словом; словарь языка пи-
сателя.
существовало и продолжает существовать стереотипное представление 
о сложности языка Достоевского, о невнимательности автора, иногда доходящей 
до небрежности, к стилистическому оформлению своих текстов. Такое представ-
ление во многом сформировалось в основном «благодаря» отзывам критиков 
писателя — его современников. Достаточно вспомнить в связи с этим известное 
круглый стол овальной формы:
Мебель, вся очень старая и из желтого дерева, состояла из дивана с огромною 
выгнутою деревянною спинкой, к р у г л о г о  с т о л а  о в а л ь н о й  ф о р м ы  перед 
диваном, туалета с зеркальцем в простенке, стульев по стенам да двух-трех грошовых 
картинок в желтых рамках, изображавших немецких барышень с птицами в руках, — 
вот и вся мебель (Преступление и наказание, т. 6, с. 91).
в одном литературном анекдоте М. н. Катков, читатель более чем иску-
шенный, главный редактор «русского вестника», в котором был опубликован 
роман «Преступление и наказание», попросил Достоевского заменить это сло-
восочетание, писатель, подумав, решил, однако, оставить этот фрагмент текста 
в оригинальном варианте. Критические отзывы, относящиеся прежде всего 
к стилю Достоевского, мы встречаем с появления самых первых его произве-
дений. Покажем основные направления такого рода критики и дадим им свой 
краткий комментарий.
в. Г. Белинский писал о том, что в «Бедных людях» и в «Двойнике» видится 
«сильное влияние Гоголя, даже в обороте фразы», по словам К. с. аксакова, эти 
произведения — «жалкая пародия на Гоголя» [цит. по: Иванчикова, с. 9], по сло-
вам Д. в. Григоровича, «не только в приеме частого повторения одного и того 
же слова, но и в постройке самих фраз, в их духе заметно проглядывает влияние 
Гоголя» [Григорович, с. 92]. сам Достоевский никогда не скрывал, что учился 
* работа выполнена при поддержке гранта рГнФ № 15-04-00135 «Многопараметровое представление 
тезауруса Достоевского» (руководитель — Ю. н. Караулов).
1 Здесь и далее номер тома и страницы даются по [Достоевский, 1972–1990].
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у Гоголя, к тому же остается совершенно непонятным, почему многими критиками 
это расценивалось негативно. отметим, что уже с самых первых произведений 
язык Достоевского очень сильно отличался от гоголевского стиля, начиная же 
со второго периода творчества писателя, прежде всего в «селе степанчикове», 
мы находим откровенно ироничное отношение к своему «учителю».
в «Двойнике» и других ранних произведениях многие критики, например 
в. Г. Белинский и а. а. Григорьев, видели многословие и растянутость, отража-
ющиеся в повторении одних и тех же фраз [см.: Ф. М. Достоевский в русской 
критике; Иванчикова, с. 8–9]; увлечение Достоевского повтором модальных 
частиц высмеивал К. с. аксаков в пародии на поэму «Двойник»: «а этого-то, 
другого-то и не имеется; таланта-то, господа, поэтического-то, господа, таланта, 
этак художественного-то и не имеется» [Три критические статьи, с. 35]. в связи 
с этим, как в «Двойнике», так и во многих других произведениях Достоевского, 
отражена внутренняя речь персонажа, причем человека, часто находящегося 
в измененном состоянии сознания, чем, в частности, и обусловлены многочис-
ленные повторы. сам Достоевский, прислушавшись к мнению своих критиков, 
в новой редакции «Двойника» 1866 г. сильно сократил повторы и тавтологии 
[см.: аванесов]. надо, однако, сказать, что в большинстве случаев употребление 
Достоевским модальных частиц и междометий строго мотивировано.
Тот же в. Г. Белинский полагал, что в «Двойнике» герои «говорят почти 
одинаковым языком» [см.: Три критические статьи], еще более категорично 
на этот счет высказывался л. н. Толстой [см.: русанов]. По поводу этого сте-
реотипного мнения об «одинаковости» языка героев Достоевского приведем 
отрывок из книги Е. а. Иванчиковой: «о том, что персонажи романов До-
стоевского “звучат” по-разному, что, например, язык Дмитрия Карамазова — 
это язык его чувств, в котором слова отражают каждый оттенок настроения 
его героя, находим беглые, эмоционально-импрессионистские замечания 
в работах разных интерпретаторов творчества и мировоззрения Достоевско-
го — Д. с. Мережковского, а. л. волынского, в критических этюдах поэта 
И. Ф. анненского. “…удивительная канцелярщина лужина, такая серьезная 
еще в “Бедных людях”, — писал И. Ф. анненский. — но еще выразительнее 
ироническая небрежность свидригайлова и восторженная фигуральность 
разумихина”. об индивидуальности речи персонажей Достоевского писал 
и в. Ф. Переверзев, отмечая, вместе с тем, что “бывают моменты, когда герои 
Достоевского теряют свой индивидуальный склад фразы”» [Иванчикова, с. 11]. 
на наш взгляд, более продуктивным стал бы поиск именно таких моментов, 
чем различий, которые, в общем-то, весьма прозрачны. Это позволило бы вы-
явить типы характеров Достоевского. например, по многим, чисто языковым 
показателям схожими оказываются князь валковский, свидригайлов и, как 
ни странно, Ф. П. Карамазов. Что касается часто цитируемых слов Толстого 
о том, что он не смог дочитать роман «Братья Карамазовы» потому, что все 
действующие лица, начиная с пятнадцатилетней девочки, говорят одинаковым 
языком, языком автора, высказывают его мысли, то приведем хотя бы такие 
примеры, опровергающие данную точку зрения:
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[лиза] ах, я хочу беспорядка. Я все хочу зажечь дом. Я воображаю, как это я по-
дойду и зажгу потихоньку, непременно чтобы потихоньку. они-то тушат, а он все горит. 
а я знаю, да молчу. ах, глупости! И как скучно! <…> Пусть я богата, а все бедные, я 
буду конфеты есть и сливки пить, а тем никому не дам. ах, не говорите, не говорите 
ничего, — замахала она ручкой, хотя алеша и рта не открывал, — вы мне уж прежде 
все это говорили, я все наизусть знаю. скучно. Если я буду бедная, я кого-нибудь 
убью, — да и богата если буду, может быть, убью, — что сидеть-то! а знаете, я хочу 
жать, рожь жать. Я за вас выйду, а вы станьте мужиком, настоящим мужиком, у нас 
жеребеночек, хотите? (Братья Карамазовы, т. 15, с. 21);
[И. Карамазов] Что ты мне давеча говорил про лизу? — начал опять Иван. (он 
становился очень словоохотлив.) — Мне нравится лиза. Я сказал про нее тебе что-то 
скверное. Я солгал, она мне нравится... Я боюсь завтра за Катю, больше всего боюсь. 
За будущее. она завтра бросит меня и растопчет ногами. она думает, что я из ревности 
к ней гублю Митю! Да, она это думает! Так вот нет же! Завтра крест, но не виселица. 
нет, я не повешусь. Знаешь ли ты, что я никогда не могу лишить себя жизни, алеша! 
от подлости, что ли? Я не трус. от жажды жить! Почему это я знал, что смердяков 
повесился? Да, это он мне сказал... (Там же, с. 86);
[Ф. П. Карамазов] вы видите пред собою шута, шута воистину! Так и рекомен-
дуюсь. старая привычка, увы! а что некстати иногда вру, так это даже с намерением, 
с намерением рассмешить и приятным быть. надобно же быть приятным, не правда 
ли? Приезжаю лет семь назад в один городишко, были там делишки, а я кой с какими 
купчишками завязал было компаньишку. Идем к исправнику, потому что его надо 
было кой о чем попросить и откушать к нам позвать. выходит исправник, высокий, 
толстый, белокурый и угрюмый человек, — самые опасные в таких случаях субъекты: 
печень у них, печень. Я к нему прямо, и знаете, с развязностию светского человека: 
“Господин исправник, будьте, говорю, нашим, так сказать, направником!” — “Каким 
это, говорит, направником?” Я уж вижу с первой полсекунды, что дело не выгорело, 
стоит серьезный, уперся: “Я, говорю, пошутить желал, для общей веселости, так как 
господин направник известный наш русский капельмейстер, а нам именно нужно 
для гармонии нашего предприятия вроде как бы тоже капельмейстера...” (Братья 
Карамазовы, т. 14, с. 38).
различия в речи персонажей, лизы (той самой пятнадцатилетней девочки 
в высказывании Толстого), И. Карамазова и Ф. П. Карамазова, очевидны: они 
проявляются и в построении фразы, и в оперировании отсылками к прецедент-
ным текстам, и в использовании суффиксов субъективной оценки, модальных 
частиц и междометий, и др., хотя, конечно, в том, что везде так или иначе слышен 
голос автора, Толстой, вероятно, прав.
относительно мнения о злоупотреблении Достоевским различного рода 
повторами приведем одно наблюдение, которое в полной мере подтверждается 
исследованием л. Хеллгрен [см.: Hellgren]. Достоевский очень избирателен в вы-
боре глаголов введения речи, они практически никогда не дублируются в одном 
диалоге, в отличие, например, от Толстого, у которого мы как раз встречаем их 
многочисленные повторы. в сравнительной таблице частоты употребления 
глаголов введения речи у Толстого, Гоголя, Достоевского и Тургенева («анна 
Каренина», «рудин», «отцы и дети», «новь», «Мертвые души», «Преступление 
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и наказание») Хеллгрен приводит следующие, весьма показательные данные 
[см.: Hellgren, p. 142]:
Число различных глаголов: 202
Тургенев — 105
Гоголь — 39 (но общий объем «Мертвых душ» значительно меньше)
Достоевский — 120
Толстой — 84





Что касается глаголов введения речи, их разнообразия у Достоевского 
по сравнению с другими авторами XIX в., скажем следующее: достаточно про-
анализировать небольшие фрагменты, например, романов «Идиот» и «анна 
Каренина», и мы увидим, что в первом случае на двух страницах употребляются 
пробормотала, перебила вдруг, прибавила, вскричала, сказала, проговорила ско-
роговоркой, проговорил тоже почти шепотом, повторил решительно, обернулась, 
обратилась (8 способов введения речи и ни одного повтора) и во втором, тоже 
на двух страницах, — закричал, говорил, сказал (6 раз), прибавил, т. е. всего 4 гла-
гола введения речи и 6 раз повторяется сказал.
Многие критики негативно относились к немотивированному использова-
нию разговорной формы писем Макара Девушкина, главного героя «Бедных 
людей». например, К. с. аксаков писал, что «так мог говорить чиновник, но он 
не мог так писать» [цит. по: Иванчикова, с. 8]. непонятно, чем вызвано столь 
категоричное суждение К. с. аксакова. Полагаем, что только так и мог писать 
романтические, во многом исповедальные письма бедный чиновник середины 
XIX в., достаточно образованный и склонный к рефлексии. личные письма 
самого Достоевского имеют много общего с письмами его героя — и в компо-
зиции, и в способах выражения различных интенций, например, жалобы или 
нравоучения, и в использовании разговорных интонаций изложения. Более того, 
если бы К. с. аксаков прочитал такого рода письма в современной электронной 
сети, то и здесь обнаружил бы много общего с письмами Девушкина, в том числе 
и в языке. Девушкин — это не просто тип чиновника, это своеобразный психо- 
и социотип, который, по всей видимости, вечен и даже не очень сильно зависит 
от принадлежности к национальной культуре.
Критиками, например, в журналах «Иллюстрация» и «Библиотека для 
чтения», отмечалось пристрастие Достоевского к формам уменьшительности: 
«неизвестно, почему вообразили себе наши сатирики, что мелкие чиновники 
говорят только уменьшительными» [цит. по: Иванчикова, с. 8]. свою любовь 
к уменьшительно-ласкательным суффиксам Достоевский сохранил и в более 
поздних произведениях, причем отчетливо прослеживается зависимость ис-
пользования суффиксов субъективной оценки от того, кто их употребляет, 
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от характера персонажа: это маркер прежде всего «шутов» Достоевского, таких 
как Ежевикин, Фердыщенко, Ф. П. Карамазов и т. п., но в речи, например, став-
рогина или И. Карамазова мы их практически не встречаем.
Достоевского также обвиняли в однообразии и «слащавости» [см.: Замотин, 
с. 7–9]. в связи с этим скажем, что первые произведения Достоевского настоль-
ко разные по жанрам, что говорить об «однообразии» вряд ли возможно, что же 
касается «слащавости», то данный трудноопределимый эпитет применим разве 
что к написанным в четком соответствии с канонами романтизма «Белым ночам».
Мы также находим следующие критические отзывы, относящиеся к про-
изведениям первого и второго периодов творчества Достоевского: увлечение 
«парадными» и «театральными» эпитетами [см.: Замотин]; «подражание языку 
канцелярских отношений» (а. а. Григорьев) [цит. по: Иванчикова, с. 8–9]; употре-
бление в художественных произведениях «делового слога» (а. а. Григорьев) [см.: 
Там же]; роман «униженные и оскорбленные» — «ниже эстетической критики», 
поскольку «даже в изложении своем (роман) обнаруживает отсутствие претен-
зий на художественное значение» [Добролюбов, с. 51] и т. п. в более поздней 
критике и вплоть до настоящего времени мы встречаем обвинения Достоевского 
в многословии, неотредактированности текстов, нестройности слога и т. д. ред-
кие положительные отзывы критиков языка Достоевского, например, авторская 
«способность переселяться в кожу своего персонажа» (в. Г. Белинский), говорить 
его языком, часто прямо противоречат отмеченным ими же недостаткам.
Под напором такого рода критики Достоевский часто сам вынужден был 
оправдываться, объяснять «стилистическую небрежность» своих текстов нехват-
кой времени на редактирование, необходимостью писать быстрее, зарабатывая 
на жизнь только литературным трудом:
[М. н. Каткову] «судьба моя, вероятно, работать из-за денег2, в самом стесни-
тельном смысле слова» (Письма, т. 28/1, с. 298);
[М. М. Достоевскому] «но написано уже много, бросить нельзя, чтоб начать 
другую, а долг надо отдать. И всю-то я жизнь буду писать из-за денег! Да хоть бы я 
имел даже сильный талант, и тот пропадет в этой тоске» (Там же, с. 316); «За что же 
я-то, с моими нуждами, беру только 100 руб., а Тургенев, у которого 2000 душ, по 400? 
от бедности я принужден торопиться, а писать для денег, следовательно, непременно 
портить» (Там же, с. 325);
[а. Е. врангелю] «работа из нужды, из денег задавила и съела меня» (Письма, 
т. 28/2, с. 119).
Приведем в связи с этим мнение Ю. н. Караулова, с которым мы полностью со-
гласны: «…будь у Достоевского больше времени для шлифовки слога, он, вероятно, 
писал бы все тем же стилем пространных монологов, драматических отступлений 
и словесных нагромождений, — потому что это была его манера, его собственная 
и неодолимая стилистическая особенность, его естественный способ выражения: 
от него он не мог отказаться, даже если бы материальная обеспеченность позволила 
ему по три раза переписывать одну страницу» [Караулов, с. 108–109].
2 Здесь и далее в цитируемых примерах курсив автора, Ф. М. Достоевского.
239
Первое серьезное научное опровержение стереотипного представления 
о «небрежении словом» Достоевским мы находим в статье Д. с. лихачева, пи-
савшего об авторской «сознательной и целенаправленной “неточности” языка» 
[лихачев, с. 31], целью которой является создание «неожиданных соединений 
разных фактов, которые сам читатель должен додумать и объяснить себе» [Там 
же, с. 35]. То же касается и многочисленных повторов у Достоевского, которые, од-
нако, далеко не всегда рассчитаны только на создание смехового эффекта: «Игра 
словами одного корня или близких по звучанию, но не по значению, используется 
Достоевским для каких-то неясных, но очень глубоких сопоставлений» [Там 
же, с. 37]. Такого рода повторы мы обозначили как игровое употребление слова, 
используемое в особой, познавательной функции (с их помощью автор находит 
способы выражения тончайших смысловых нюансов) [подробнее см.: ружицкий]:
[Голядкин] не т р о н ьт е  меня, ведь я вас не з а т р о г и в а ю  (Двойник, с. 147); 
Компания была чрезвычайно р а з н о о б р а з н а я  и отличалась не только р а з -
н о о б р а з и е м, но и б е з о б р а з и е м  (Идиот, с. 95);
[Кириллов, рассуждая о самоубийцах] Есть два рода: те, которые убивают себя или 
с большой грусти, или со злости, или сумасшедшие, или там все равно... Те вдруг. Те 
мало о боли думают, а вдруг. а которые с  р а с с у д к а  — те много думают. / [Хроникер] 
Да разве есть такие, что с р а с с у д к а? / — очень много. Если б п р е д р а с с у д к а 
не было, было бы больше; очень много; все (Бесы, с. 93); 
Да, но мне кажется, что все, что не особенно настойчиво з а п р е щ е н о, то можно 
бы считать д о з в о л е н н ы м. / — совсем напротив-с: все то, что не особенно настой-
чиво д о з в о л е н о, надо несомненно считать уже з а п р е щ е н н ы м . Это краткий 
комический разговор ч е л о в е к а  п о р я д к а  с ч е л о в е к о м  б е с п о р я д к а, 
происходивший во Франции (Дневник писателя, т. 25, с. 212).
в ходе работы над словарем языка Достоевского [см.: сЯД] мы обнаружили 
многочисленные опровержения того, что Достоевский злоупотребляет немоти-
вированными повторами. Приведем некоторые примеры, кроме тех, о которых 
уже было сказано выше:
(1) разнообразные концовки писем, в первую очередь — жене, а. Г. Досто-
евской:
любящий тебя Д.;
Твой муж Федор Достоевский;
Ф. Достоевский;
Твой весь, твой муж, тебя обожающий Фед<ор> Достоев<ский>;
обнимаю тебя крепко, целую бессчетно. Твой Ф. Д<остоевский>; 
Благодарю тебя, милая, от души целую и обнимаю. Достоевский;
Твой вечный и верный Фед<ор> Достоевский;
Твой муж верный и любящий. Ф. Дост<оевский>;
Целую тебя миллион раз и обожаю навеки, твой верный и любящий Федор До-
стоевский;
Целую тебя, твои руки и ноги, твой вечно любящий Федор Достоевский;
До свидания, голубчик, твой нежный очень, хотя и сердитый муж. Ф. Достоевский.
И. В. Ружицкий. Еще раз о «небрежении словом» Достоевского
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И при этом ни одного раза — Федя и один раз — Федор.
(2) строгая избирательность Достоевского в выборе языковых средств от-
ражается и в использовании писателем бранной лексики, многообразие которой, 
причем многообразие функциональное, служит для раскрытия художественного 
образа: баран, бараний лоб, балбесина, балясина, басурман, бирюлина корова, 
болван, варнак, вахлак, верхопляс, вольнодумец, выжига, гвоздырь, голландская 
рожа, греховодник, дурында, ехидна, жид, жид пархатый, каблук, каналья, князь, 
колбаса, колбасник, колпаки, кошон, лайдак, маска привозная, мерзавец, мерзавцы-
безобразники, мудрец, обтирка сапога, обшмыга, олух, парх, паршивик, паршивка, 
пащенок, пентюх, пехтерь, подлец, полишинель, посконная голова, проклятая 
тварь, пупырь, разбойник, ракалья, ракалья анафемская, сволочь, сопляк, срамец, 
смрадная букашка, тать окаянный, тварь, тряпка, туз, тузовый, ученый, фанфа-
рон, фурий, фурия, халдей, хамлет, цыганка, чума бендерская, шельма, шельмец, 
язва сибирская, язычник и др.
(3) в словаре языка Достоевского в одной из зон комментария словарной 
статьи фиксируются все случаи подчинительных связей описываемого слова, 
вследствие чего материал, представленный в данной рубрике комментария, яв-
ляется достаточно объективным и репрезентативным. наблюдения показывают, 
что повторы гипотаксиса у Достоевского чрезвычайно редки, причем не только 
в контексте одного произведения, но и всего творчества писателя.
сказанное позволяет сделать вывод о том, что, как это бывает довольно 
часто в случаях с навязанными и неаргументированными стереотипными пред-
ставлениями, в реальности все обстоит с точностью до наоборот. Мы, скорее, 
имеем дело не с «небрежением стилем» у Достоевского, но с предельно строгой 
избирательностью в выборе тех или иных языковых средств. Это относится 
и к выбору слова (в частности, глаголов введения речи), и к концовкам писем 
(так же, как и к скрупулезной продуманности их композиции), и к сочетаемости 
слов, в том числе и к отклонениям от норм сочетаемости, и к многочисленным 
повторам. Такая избирательность сопоставима с отношением к тексту филолога, 
занимающегося культурой речи, или учителя, имеющего большой опыт проверки 
сочинений. Избирательность, подчас граничащая с патологией…
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статья посвящена творчеству современного датского режиссера и сценариста ларса 
фон Триера. выдвигается и обосновывается гипотеза феномена близости его кине-
матографа художественному миру Ф. М. Достоевского. Многочисленные паралле-
ли трактуются как следствие того, что фон Триер в своих фильмах воспроизводит 
то мирочувствование, которое Достоевский воплотил в образе Ивана Карамазова.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ларс фон Триер; Достоевский; Иван Карамазов; сознание 
героя; сознание автора.
Близость художественных миров датского режиссера ларса фон Триера 
и Ф. М. Достоевского уже неоднократно была проговорена в кинокритике, прежде 
всего, русской [см., например, лунгин]. однако, до сего момента это наблюдение 
получило свое воплощение лишь в самых лаконичных репликах. ни развернутого 
анализа, ни рефлексивного осмысления этого феномена — феномена сходства по-
этических миров столь разных художников — пока предложено не было. Между 
тем, оснований для постановки этого вопроса ларс фон Триер предоставляет 
достаточно. 
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